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Seminario Debate: Indicadores de la visibilidad y el 
impacto de la producción científica
Medida, visibilidad e impacto de la producción científica
Sección 1
2
La publicación científica y la comunicación de los 
resultados. 
«El consejo de facultad decide cómo se reparten las asignaciones, y ellos, como todos los 
demás,  negocian un plan de acuerdo con un perfil académico determinado. ¿Cuál va a ser la 
apuesta y  por qué? Para Dinamarca es importante tener un perfil de investigación 
competitivo que no solo  esté a la altura del resto de las investigaciones que se estén llevando 
a cabo en la Unión Europea,  sino de las de todo el mundo.
Dicho esto, no cabe duda que las decisiones del consejo no sólo miran por el interés del país. 
Dentro de su cerradísimo círculo también reina cierto nepotismo. Hoy por ti, mañana por mí, 
un  mecanismo que empezará a vivir su edad de oro en cuanto se cierren las arcas del 
Estado…
Los miembros del consejo tienen que soportar enormes presiones al tiempo que ven 
cómo  van reduciendo sus áreas de investigación… Intercambian ayudas y becarios 
como los  niños cambian cromos, y cuando toca hacer públicas sus decisiones todo el mundo 
contiene  la respiración y cruza los dedos.»
Gazan, Sissel-Jo. Las alas del dinosaurio. Alfaguara, 2011, p. 182
Nota: la autora es doctora en Biología ☺
una novela negra
Fuente: Indicadores de evaluación científica. Índices bibliométricos para la evaluación de publicaciones y productividad. I Curso de Especialización en 
Competencias Transversales de los Doctorados. EDUJA 2013 http://blogs.ujaen.es/cienciabuja/wp-content/uploads/2014/01/publicar-con-medida1.pdf 
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Actividad científica
● La publicación científica y la comunicación/difusión  de los resultados constituyen 
un elemento central de la  actividad científica. ¿Cuál comunicación?
● El carácter  científico de una  disciplina y su madurez misma están determinadas 
por el ejercicio  de la tarea de investigación.
● El progreso de la actividad científica en los distintos campos del saber se mide a 
partir de la cantidad y calidad de investigación producida.
● La investigación está basada en los resultados los cuales deben publicarse y 
difundirse.
● Los avances científicos son sustentados por grupos de investigación que reciben 
financiamiento público y/o privado.
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Actividad científica y evaluación
● La cantidad y “calidad” de las publicaciones se ha erigido como el 
indicio más importante de la capacidad de cada grupo investigador. 
Más aún,  se han convertido en un parámetro decisivo de  política 
científica para medir la calidad y decidir -dada  la escasez crónica de 
recursos- qué líneas y equipos de  trabajo merecen ser financiados.
● Como consecuencia se han introducido a lo largo del tiempo y 
proliferan distintos factores matemáticos para  medir el rendimiento 
de los grupos, que atienden a  dos criterios esenciales:
○  el número de artículos publicados (cantidad) y






Universidad de Jaén. (2013). Indicadores de evaluación científica. Índices bibliométricos para la evaluación de publicaciones y 







Fuente: Indicadores de evaluación científica. Índices bibliométricos para la evaluación de publicaciones y productividad. I Curso de Especialización 
en Competencias Transversales de los Doctorados. EDUJA 2015 
http://blogs.ujaen.es/cienciabuja/wp-content/uploads/2015/07/Indicadores-de-evaluaci%C3%B3n-cient%C3%ADfica_2015.pdf
● La producción de un grupo de investigación se mide en función de un rendimiento 
● Ese rendimiento científico se calcula en  torno a determinadas bases de datos y 
determinados indicadores.
● Lo que no se mide no se puede controlar, y lo que no  se controla no se puede 
gestionar y por lo tanto no se puede apoyar económicamente y no puede seguir 
adelante.
● Las políticas científicas evalúan y miden el rendimiento científico.
Un círculo virtuoso que se convierte en vicioso





Secretaría de Planeamiento y Políticas en Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. (2017) Lineamientos para una política en investigación 
fundamental. Fuente: http://www.argentinainnovadora2020.mincyt.gob.ar/wp-content/uploads/2017/07/publicacion-LIF-final.pdf 12
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 ¿Qué es un LIF?
● El LIF es un documento que establece los grandes lineamientos para el 
establecimiento de políticas concretas por parte de los organismos ejecutores de CyT.
● Se ocupa centralmente de las actividades de investigación cuyo objetivo es la 
adquisición y difusión pública de nuevos conocimientos científicos, y cuyo producto 
principal, de libre divulgación, toma la forma de una publicación científica escrita o 
una comunicación audiovisual en una reunión científica. Una conclusión que ya 
puede adelantarse es la necesidad de valorar adecuadamente todas las ACT y, en 
especial, la docencia y la divulgación como parte integral de las actividades de los 
investigadores científicos.
Dentro de este marco, los aspectos que incluye el LIF son:
1. Definición de las disciplinas y actividades incluidas.
2. Relevamiento de la información disponible sobre el estado de las ciencias en la Argentina: diagnóstico 
preliminar.
3. Posibilidad y conveniencia de establecer prioridades (temáticas, por impacto científico, por federalización). 
Análisis de prioridades para garantizar relevancia científica, para vincular la investigación con los temas 
prioritarios de desarrollo tecnológico e innovación establecidos en el Plan Argentina Innovadora 2020, y para 
impulsar la federalización de la ciencia, la tecnología y la innovación productiva.
4. Instrumentos de promoción. Análisis de subsidios a la investigación, salarios de los científicos y demás 
personal del sistema, premios a la producción científica.
5. Mecanismos de evaluación de investigadores y de proyectos. Incluye análisis de lineamientos que permitan 
orientar los siguientes aspectos: la posibilidad de clasificar las actividades en grupos de disciplinas adecuados 
para fomentar las interdisciplinas; los mecanismos de evaluación eficientes y justos; las formas de evaluar 
actividades académicas en ingeniería; el peso que se debe atribuir a las actividades subsidiarias de docencia y 
divulgación.
6. Estructura del sistema científico en un marco de federalización. Pautas para la articulación de los roles de 
CONICET, ANPCyT, grandes laboratorios nacionales, institutos y grupos universitarios.
7. Mecanismos de difusión y de divulgación de los resultados de la investigación fundamental.
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Áreas temáticas en el LIF
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1. Promoción general del conocimiento en Ciencias Exactas y Naturales.
2. Promoción general del conocimiento en Ciencias Sociales y Humanas.
3. Ciencias Biológicas y de la Salud.
4. Ciencias Base de las Ingenierías y de los Materiales.
5. Ciencias Base del Desarrollo Social y Sustentable (incluye Ciencias Ambientales).
6. Ciencias Base de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (incluye aspectos de las 
Ciencias Sociales y Humanas).
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En el documento Argentina innovadora 2020 interesa resaltar
3.3. Priorización en la generación y promoción de los recursos 
humanos
Los criterios de evaluación de resultados de los becarios deben contemplar el uso 
de un conjunto de indicadores que permitan ponderar adecuadamente el grado 
de formación alcanzado, la madurez intelectual, independencia de criterio, 
aportes personales a trabajos en coautoría, etc. Los indicadores referidos al 
número y calidad de publicaciones científicas son insuficientes.
Priorizaciones
● Buena inserción regional, basada en la identificación de temas y áreas de trabajo 
importantes para la región.
● Redes y proyectos en red con inserción en todo el territorio. Ejemplo es el Programa 
de Investigación sobre la Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC).
● Generar centros de calidad de desarrollo científico-tecnológico que posean suficiente 
masa crítica. Para ello la asignación de recursos a los centros en lugares de poco 
desarrollo relativo debe ser adecuadamente alta, protegiéndolos de la competencia 
con centros de excelencia en regiones muy desarrolladas.
● Fomentar el establecimiento de centros de investigación de doble dependencia.
● Herramientas de promoción adecuadamente extendidas en el tiempo, incluyendo el 
fortalecimiento de los grupos existentes y la radicación de equipos de investigación 
en las zonas de menor desarrollo relativo con decisiones expresas de asignación 
presupuestaria.
● Seguimiento detallado de la evolución de los grupos durante los primeros años.
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En el documento Argentina innovadora 2020 interesa resaltar
5.    Mecanismos de evaluación
El LIF debe proponer criterios generales que guíen a los organismos responsables en la 
implementación de los mecanismos más idóneos para evaluar recursos humanos y 
proyectos.
Para el caso de recursos humanos, el DP propone los siguientes criterios:
●  Análisis del grado de madurez adecuado para que un científico se incorpore a la 
Carrera de Investigador. El análisis de antecedentes, basados esencialmente en  la 
evaluación de la producción científica (número y calidad de publicaciones en las 
cuales figura como autor) no alcanza para evaluar si la madurez e independencia 
alcanzadas son los adecuados para un investigador de carrera. Mecanismos 
adicionales, como la exposición oral del proyecto de investigación ante un tribunal 
examinador pueden suplir esta falencia.
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En el documento Argentina innovadora 2020 interesa resaltar
5.    Mecanismos de evaluación
● Definición de indicadores de desempeño que se correspondan con el perfil de las 
tareas que se lleva a cabo, a usar en la evaluación de informes, de pedidos de 
promoción, etc. 
● Intereses provinciales, nacionales, transferencia.
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5.    Mecanismos de evaluación
● Análisis de la posible vinculación de la evaluación con incentivos a investigadores, 
técnicos y becarios.
● Mecanismos simplificados de evaluación de la tarea de becarios doctorales y 
posdoctorales.
● Ponderación adecuada de actividades complementarias: docencia de grado, 
transferencia, gestión de la docencia y/o de la investigación, etc.
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El modo tradicional de difusión de los resultados de las investigaciones fundamentales 
en:
● Áreas que publican en revistas internacionales, habitualmente en idioma inglés. 
● Áreas que publican libros, en castellano. 
● Pero...para la evaluación de la labor de los investigadores suelen tomar crucial 
importancia los indicadores que intentan medir el impacto científico del trabajo; es 
así que se suelen usar indicadores como el Índice de Impacto de las revistas...
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7.    Mecanismos de difusión y de divulgación
El uso de estos indicadores debe hacerse con cuidado, ya que los mismos suelen reflejar 
con algunas deficiencias la realidad argentina. Por ejemplo, entre las 50 publicaciones 
latinoamericanas más citadas según SCIMAGO, hay 3 mexicanas, 6 chilenas, 1 argentina y 
40 brasileñas. 
El grueso de las publicaciones argentinas indizadas en SCIMAGO no pertenece al ámbito 
de las Ciencias Sociales y Humanas.
https://www.scimagojr.com/journalrank.php?country=Latin%20America&type=j   Dato del 9/9/2018
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7.    Mecanismos de difusión y de divulgación
7.    Mecanismos de difusión y de divulgación
Por otro lado, está en vigencia la ley de Repositorios Digitales Institucionales de Acceso 
Abierto Nº 26899/13, que requiere que todo resultado obtenido por investigadores 
usando fondos públicos debe encontrarse en un repositorio de libre acceso. Cada 
institución está desarrollando su propio repositorio, y el MINCyT como Organismo de 
Aplicación debe garantizar el cumplimiento de la ley. Se debe apuntar al pleno 
cumplimiento de la ley en 2017.
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7.    Mecanismos de difusión y de divulgación
En base a la información disponible, la SePP se propone diseñar un Plan Nacional de 
Publicaciones Científicas que contemple los siguientes aspectos:
● Analizar en detalle el mapa de las publicaciones científicas argentinas, con miras a 
desarrollar herramientas que promocionen la mejora de su impacto y su visibilidad.
● Avanzar sobre reseñas del estado del arte por área temática. 
● Revisar el estado de las publicaciones actualmente en curso, con miras a generar 
instrumentos que les permitan alcanzar características que las doten de más 
visibilidad e impacto.
● Mejorar la visibilidad de los informes reglamentarios de investigadores y proyectos y 
el acceso a los mismos.
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El documento presente: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/pai2020.pdf
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https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/plan_cti_2030_-_documento_preliminar_septiembre_2020.pdf
Nuestro país y la Ciencia Abierta
ARTÍCULO 1°- Crease el Comité Asesor en Ciencia Abierta y 
Ciudadana, que funcionará bajo la órbita de la SECRETARÍA DE 
ARTICULACIÓN CIENTÍFICO TECNOLÓGICA del MINISTERIO DE 
CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN con el objetivo de brindar 
asesoramiento experto al MINISTERIO en cuanto a la Ciencia 
Abierta y Ciudadana. ARTÍCULO 2º- Encomiéndese al Comité 
Asesor en Ciencia Abierta y Ciudadana las tareas que se detallan 
en el Anexo IF-2021-09827471-APN-SACT#MCT que forma parte 
integral del presente acto, y en particular la  elaboración de un 
diagnóstico de la situación del país en cuanto a las diferentes 
aristas de la transición a la Ciencia Abierta.
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  Indicadores de la producción científica
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        Existen y que son decisivos en la carrera 
científica, 
      y  si algo es decisivo… debe entrar a 
formar parte del proceso de investigación.
          Para corregir algo en el sistema hay que 
pertenecer al sistema
                                                                                                           
Distintos tipos de indicadores
Bibliométricos y de los otros...
30
 Índices e indicadores
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● Indicadores de la producción 
científica.
● Índices de valoración de revistas 
científicas.
● Índices de valoración de libros y 
editoriales científicas.
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● Envejecimiento de los campos científicos según la “vida media” de las referencias de sus 
publicaciones.
● Evolución cronológica de la productividad científica según el año de la publicación de los 
documentos.
● Productividad de los autores e instituciones, medida por el número de sus trabajos.
● Colaboración entre científicos e instituciones, medida por el número de autores/centros.
● Impacto o visibilidad de las publicaciones dentro de la comunidad científica internacional, medida por 
el número de citas que reciben éstas por parte de trabajos posteriores.
● Análisis y evaluación de las fuentes difusoras de los trabajos por medio de indicadores de impacto de 
las fuentes.
● Dispersión de las publicaciones científicas entre las diversas fuentes.
Consideraciones
33
El Manifiesto de Leiden
“Los científicos que buscan literatura 
con la que impugnar una evaluación 
encuentran el material disperso en lo 
que, para ellos, son revistas oscuras a 




El Manifiesto de Leiden
“Los datos se utilizan cada vez más 
para gobernar la ciencia. Las 
evaluaciones de investigación que
alguna vez fueron hechos a medida y 
realizadas por pares ahora son 
rutinarias y dependen de
métricas. El problema es que la 
evaluación está ahora dirigida por los 
datos en lugar de por el buen juicio”.
Diana Hicks, Paul Wouters and colleagues
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El Manifiesto de Leiden
“En todo el mundo, las universidades 
se han obsesionado con su posición 
en los rankings globales (como el 
Ranking de Shanghai y la lista de 
Times Higher Education), incluso 
cuando tales listas se basan en lo que, 
en nuestra opinión, son datos 
inexactos e indicadores arbitrarios”.
Diana Hicks, Paul Wouters and colleagues
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El Manifiesto de Leiden
“En todas partes, los supervisores 
piden a los estudiantes de doctorado 
que publiquen en revistas de alto 
impacto y adquieran fondos externos 
antes de que estén listos”. Diana Hicks, Paul 
Wouters and colleagues
“...algunas universidades asignan 
fondos o bonos de investigación en 
función de un número: p.e. calculando 
puntajes de impacto individuales...u 
otorgando a los investigadores un 
bono por una publicación en una 
revista con un factor de impacto 
superior a 15”.Shao, J. & Shen, H. Learned Publ. 
24, 95–97 (2011)
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El Manifiesto de Leiden: Principios
1- “La evaluación cuantitativa debe 
respaldar la evaluación cualitativa y 
experta. Las métricas cuantitativas 
pueden desafiar las tendencias de 
sesgo en la revisión por pares y facilitar 
la deliberación. Esto debería fortalecer 
la revisión por pares, porque hacer 
juicios sobre los colegas es difícil sin 
una variedad de información relevante. 
Sin embargo, los evaluadores no deben 
verse tentados a ceder la toma de 
decisiones a los números. Los 
indicadores no deben sustituir el juicio 
formado”. Diana Hicks, Paul Wouters and colleagues
39
1- La evaluación cuantitativa debe respaldar la evaluación 
cualitativa y experta.
2- Medir el desempeño contra las misiones de investigación 
de la institución, grupo o investigador.
3- Proteger la excelencia en la investigación local relevante.
4- Mantener la recopilación de datos y los procesos analíticos 
abiertos, transparentes y simples.
5- Permitir a los evaluados verificar datos y análisis.
6- Tener en cuenta la variación por campo en las prácticas de 
publicación y citas.
7- Basar la evaluación de investigadores individuales en un 
juicio cualitativo de su portfolio (edad).
8- Evite la concreción fuera de lugar y la falsa precisión.
9- Reconocer los efectos sistémicos de la evaluación y los 
indicadores.
10- Examinar los indicadores regularmente y actualizarlos.
Los resultados de la investigación
La ciencia utiliza diferentes tipos de 
aproximaciones para generar 
conocimiento:
1) Según su objetivo: pura ó aplicada
2) Según la profundización: 
exploratoria, descriptiva, explicativa
3) Según el tipo de datos: cualitativa, 
cuantitativa
4) Según el grado de manipulación de 
las variables: experimental-cuasi y 
no experimental
5) Según la inferencia: inductiva, 
deductiva...
La investigación genera muy 
distintos productos, no sólo 
artículos: artículos, tesis, 





Cambios en la evaluación
“Los productos de la investigación científica son muchos y variados, e 
incluyen: artículos de investigación que informan sobre nuevos 
conocimientos, datos, reactivos y software; propiedad intelectual”. 
“Las agencias financiadoras, las instituciones que emplean científicos y los 
propios científicos, tienen el deseo y la necesidad de evaluar la calidad y el 
impacto de los resultados científicos”. 
“Es imperativo que la producción científica se mida con precisión y se evalúe 
con prudencia”. Declaración de San Francisco sobre la Evaluación de la 
Investigación, DORA. 





El modelo tradicional de evaluación científica: 
Modelos dominantes en bibliometría, entre otros: 
Factor de impacto, SJR, Índice Hirsch, Scimago 
Citation ranking. SIR.
Indicadores y medidas
Imagen: Periodic Table of Scientometric Indicators - EC3 metrics . El profesional de la Información. Disponible en http://www.elprofesionaldelainformacion.com/notas/tabla-periodica-de-indicadores/ 
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Existe una nube de índices y 
herramientas que permite conocer de 
forma combinada el impacto y el 
estado de la producción científica, ya 
sea de una persona, publicación, un 
trabajo, un campo de la ciencia , una 
institución, un país…
Analizan la dispersión, la 
colaboración, la visibilidad, el 
envejecimiento…
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• Los indicadores bibliométricos sirven para evaluar la producción 
científica de los investigadores, medir el impacto de los autores, 
determinar la calidad de las revistas y de los artículos.
• Permiten manejar, clasificar y analizar grandes volúmenes de 
publicaciones científicas.
• Cada índice o combinación de ellos sirve para evaluar criterios 
diferentes. Los expertos suelen recomendar el uso de varios 
indicadores, no el uso de un único valor. Una buena batería de 
indicadores permite medir y analizar la ciencia en muchos aspectos.
Indicadores Bibliométricos
Los indicadores para revistas
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Cómo nace el factor de impacto
✓ Puesto en práctica en 1975 por el fundador del Institute for Scientific Information 
pero con un concepto de 1955 cuando comenzó el Science Citation Index.
✓ Creado para seleccionar las revistas a incluir en SCI.
✓ En 1992 se integra ISI a Thomson Reuters y aunado al SCI constituyen el producto 
Web of Knowledge después WoS.
✓ De fácil cálculo y al principio era el único indicador bibliométrico.
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Cómo se calcula el factor de impacto
El factor de impacto se calcula en un periodo de dos años. Por ejemplo, el factor de impacto en 
el año 2018 para una determinada publicación puede calcularse como sigue:
A = Número de veces en que los artículos publicados en esta revista en el periodo 
2016-2017 han sido citados por las publicaciones a las que se les da seguimiento en 2018
B = Número de artículos publicados en esta revista en el periodo 2016-2017.
Factor de impacto 2018 = A/B
ISI (WoS) excluye cierto tipo de artículos (p. ej. artículos de noticias, correspondencia, fe de 
erratas) del denominador. También, para publicaciones nuevas, el mencionado instituto, 
calcula en ocasiones un factor de impacto con solo dos años de información. Fuente: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Factor_de_impacto
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Críticas al factor de impacto
✓ Se pasó al ámbito académico como fuente directa/indirecta para evaluar la calidad 
de la investigación, para promocionar carreras, dar fondos. Afloró la crítica 
unánime.
✓ El índice de citas de los artículos es lo que determina el FI de la revista y no al 
revés.
✓ El indicador favorece las áreas que tienen citas de vida media corta, relacionado 
con que el período de cálculo es corto y los artículos clásicos, por ejemplo reciben 
citas en períodos muy largos.
✓ Los artículos de revisión reciben más citas y algunos editores los privilegian 
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Críticas al factor de impacto
✓ Inclusión de citas no incluidas en el denominador de la fórmula, pero sí en el 
numerador.
✓ Modelo viable para revistas en papel.
✓ Deja fuera del análisis un número muy grande de revistas científicas.
✓ Es un pareto perfecto: el 20% de los artículos reciben el 80% de las citas.
✓ La naturaleza de un área de investigación, per se, genera resultados publicables a 
diferentes ritmos.
✓ Existe claro predominio de revistas en inglés en el JCR.
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Cuartil
El cuartil es un indicador o medida de posición de una revista en relación con 
todas las de su área. Si se divide en 4 partes iguales un listado de revistas 
ordenadas de mayor a menor factor de impacto, cada una de estas partes será 
un cuartil. Las revistas con el factor de impacto más alto estarán el primer 
cuartil, los cuartiles medios serán el segundo y el tercero y el cuartil más bajo 
será el cuarto.
100 revistas de una categoría  / 4 cuartiles = 25 revistas por cuartil (Q1: 1-25, 
Q2: 26-50, Q3: 51-75, Q4: 76-100)




● Google Scholar es en un punto enorme de información científica. 
● Hay gran variedad de documentos académicos: libros, capítulos, artículos 
de revistas científicas, material docente, tesis, ponencias y comunicaciones 
en congresos, informes…, en diferentes idiomas. 
● Es una herramienta de suma utilidad para medir la producción y el impacto 
académico en un sentido amplio. 
● Es de gran utilidad para los científicos de Humanidades y Ciencias 
Sociales porque controla como nadie lo ha hecho hasta ahora la literatura 
no anglosajona y aquella transmitida por medios distintos a las revistas 
científicas, que es la peor controlada por los sistemas de información 
dominantes en el mundo académico.
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“A pesar de que los recuentos de citas de Google Scholar (GS), Web of Science 
(WoS) y Scopus son muy consultados por los investigadores y algunas veces 
utilizados en evaluaciones de investigación, no hay evidencia reciente o 
sistemática sobre las diferencias entre ellos. En respuesta, este trabajo investiga 
2,448,055 citas a 2,299 documentos altamente citados en inglés de 252 
categorías de temas GS publicados en 2006, comparando GS, WoS Core 
Collection y Scopus. GS encontró consistentemente el mayor porcentaje de citas 
en todas las áreas (93% -96%), muy por delante de Scopus (35% -77%) y WoS 
(27% -73%). GS encontró casi todas las citas de WoS (95%) y Scopus (92%). La 
mayoría de las citas encontradas solo por GS provienen de fuentes externas (48% 
-65%), que incluyen tesis, libros, documentos de conferencia y materiales no 
publicados. Muchos no eran ingleses (19% -38%), y tendían a ser mucho menos 
citados que citar fuentes que también estaban en Scopus o WoS. Los resultados 
sugieren que en todas las áreas los datos de citas de GS son esencialmente un 
superconjunto de WoS y Scopus...”.
Martín-Martín, Alberto & Orduna-Malea, Enrique & Thelwall, Mike & Delgado López-Cózar, Emilio. (2018). Google Scholar, 
Web of Science, and Scopus: a systematic comparison of citations in 252 subject categories. 10.31235/osf.io/42nkm. 
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Ser capaz de encontrar, evaluar y ubicar nuevas investigaciones dentro de 
un campo de conocimiento es parte integral de cualquier proyecto de 
investigación. Para los científicos sociales, es cada vez más probable que 
este proceso tenga lugar en Google Scholar, seguido de cerca por las bases 
de datos académicas tradicionales. En este post, Alberto Martín-Martín, 
Enrique Orduna-Malea, Mike Thelwall, Emilio Delgado-López-Cózar, analizan 
la cobertura relativa de las tres principales bases de datos de investigación, 
Google Scholar, Web of Science y Scopus, encontrando divergencias 
significativas en el ámbito social. ciencias y humanidades y sugieren que los 
investigadores se enfrentan a una compensación cuando utilizan diferentes 
bases de datos: entre sistemas más completos, pero desordenados, y 
sistemas ordenados, pero limitados.
Martín-Martín, Alberto, Orduna-Malea, Enrique, Thelwall, Mike and Delgado-López-Cózar, Emilio (2019) Google Scholar, Web of Science, and Scopus: 





SCImago es un grupo de investigación del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC), Universidad de Granada, Extremadura, Carlos III (Madrid) y 
Alcalá de Henares, dedicado al análisis, representación y recuperación de 
información mediante técnicas de visualización.
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Esta plataforma toma su nombre del indicador SCImago Journal Rank (SJR) 
(PDF), desarrollado por SCImago a partir del algoritmo ampliamente conocido 
Google PageRank ™. Este indicador muestra la visibilidad de las revistas 
contenidas en la base de datos Scopus® de 1996.
¿De dónde provienen estos datos?
SCImago Journal & Country Rank
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Es un portal que incluye las revistas y los indicadores científicos del país 
desarrollados a partir de la información contenida en la base de datos 
Scopus® (Elsevier B.V.). Estos indicadores pueden usarse para evaluar 
y analizar dominios científicos. 
Las revistas se pueden comparar o analizar por separado. 
Las clasificaciones de los países también se pueden comparar o 
analizar por separado. 
Las revistas se pueden agrupar por área temática (27 áreas temáticas 
principales), categoría temática (313 categorías temáticas específicas) o 
por país. 
SCImago Journal & Country Rank
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Además del Portal SJR, SCImago ha desarrollado The Shape of 
Science, el SIR (SCImago Institution Rankings) y el Atlas of Science. 
The Shape of Science es un proyecto de visualización de información 
cuyo objetivo es revelar la estructura de la ciencia. Su interfaz ha sido 
diseñada para acceder a la base de datos de indicadores bibliométricos 
del portal SCImago Journal & Country Rank. 
SCImago Journal & Country Rank
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El SIR ofrece una clasificación de instituciones académicas y relacionadas con 
la investigación a través de un indicador compuesto que combina tres conjuntos 
diferentes de indicadores basados  en el desempeño de la investigación, la 
innovación resultados e impacto social medidos por su visibilidad web. El 
proyecto Atlas of Science propone la creación de un sistema de información 
cuyo objetivo principal es lograr una representación gráfica de IberoAmerican 
Science Research. Dicha representación se concibe como una colección de 
mapas interactivos, que permiten funciones de navegación en los espacios 
semánticos formados por los mapas.
Argentiina: https://www.scimagoir.com/rankings.php?country=ARG
SCImago Journal & Country Rank
Scimago Journal & Country Rank
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Fuente: Scimago Scientific Journal Rankings. Disponible en http://www.scimagojr.com/journalrank.php?openaccess=true 
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SCImago Journal Rank (SJR)
Utiliza para su cálculo la base de datos Scopus (Elsevier), 24702 títulos de revistas.
Contabiliza citas por un período de 3 años.
Según se indica en algunas publicaciones limita las autocitas.
Pondera las citas en función de la importancia de la revista de dónde provienen, 
utilizando un algoritmo similar al Google PageRank.
Fuente: Factor de impacto de revistas científicas - Universidad de Chile 
http://www.uchile.cl/portal/informacion-y-bibliotecas/ayudas-y-tutoriales/100176/factor-de-impacto-de-revistas-cientificas 
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● Las revistas se pueden comparar o analizar por separado según distintos 
criterios. Pueden agruparse por área temática (27 áreas temáticas 
principales), por categoría de “subtema” dentro del tema (313 categorías 
temáticas específicas) o por país. 
● Los rankings de países también pueden compararse o analizarse por 
separado. 
● El SJCR también permite incorporar métricas de revistas significativas en 
una web a modo de widget de imagen donde hacer un click. 
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SCIMAGO: 27 áreas temáticas
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Sería importante decir qué se 
mira en la evaluación y qué 
mira alguien que no sabe 
dónde publicar. 
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Cites per document: This 
indicator counts the number of 
citations received by documents 
from a journal and divides them 
by the total number of documents 
published in that journal. The 
chart shows the evolution of the 
average number of times 
documents published in a journal 
in the past two, three and four 
years have been cited in the 
current year. The two years line is 
equivalent to journal impact 
factor ™ (Thomson Reuters) 
metric.




Asimetrías según las áreas y cambios en las áreas: 7224 revistas en 















Fuente de los datos: Revistas indexadas en la Base de datos Scopus (Elsevier) 








● Se calcula sobre la base de las citas recibidas en los 3 años previos.
● CiteScore calcula las citas de todos los documentos de un año en 
concreto en todos los documentos publicados en los tres años anteriores. 
Ese número se divide por el número de documentos indexados en Scopus 
publicados en esos mismos años.
● El análisis de citas se hace sobre las recibidas por todos los documentos 
que integran la base de datos incluyendo editoriales, cartas, resúmenes, 
erratum, etc., documentos estos “no citables” en la metodología del cálculo 
del Factor de Impacto de JCR que solo considera las citas recibidas por 




● Todas las revistas incluidas en Scopus tienen CiteScore. Más de 12.000 
son exclusivas de Scopus con lo cual tienen CiteScore pero carecen de 
Factor de impacto al no estar incluidas en Web of Science. 
● Las revistas de Arte y Humanidades, a pesar de estar incluidas en WoS no 
tienen Factor de Impacto (no hay JCR de Artes y Humanidades). Y las 








Otros factores influencian las mediciones
•Indicadores de países, 
•instituciones, 









➢ El índice h (2005) es un sistema propuesto para la medición de la calidad 
profesional en función de la cantidad de citas de los artículos científicos. El 
índice también se puede aplicar a la productividad y el impacto de una revista 
académica/grupo de científicos/universidad o país. 
➢ Un científico tiene índice h si ha publicado h trabajos con al menos h citas c/u.
➢ Explicado de otro modo, si el factor h vale n, entonces n publicaciones han sido 
citadas más de n veces. Para hallarlo, basta ordenar los artículos de un autor 
por número de veces que han sido citados de mayor a menor, e ir recorriendo 
la lista hasta encontrar la última publicación cuyo número correlativo sea menor 
o igual que el número de citas: ese número correlativo es el factor h.
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Índice H
➢ Es un balance entre el número de 
publicaciones y las citas a éstas.
➢ Hay programas en línea para calcular 
el índice h de un científico. 
➢ El índice H de un investigador también 
aparece en bases de datos accesibles 
en Internet, como Google Scholar o 
ResearchGate.
➢ Diferencia a investigadores con gran 




Permite medir simultáneamente la calidad (en función del número de citas recibidas) y la cantidad 
de la producción científica y es muy útil para detectar al personal investigador más destacado 
dentro de un área de conocimiento.  Da bastante importancia a la cantidad de publicaciones del 
autor o autora, valorando de este modo un esfuerzo científico prolongado a lo largo de toda una 
vida académica.
Se puede consultar en: 
● Índice H (autor): Web of Science, SCOPUS 
● Índice H (revista, país): SCImago Journal & Country Rank (SJR)
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What is journal h-index?
Journal h-index
Es una medida de la calidad de una revista y se puede calcular utilizando datos 
de la Web of Science, Scopus o Google Scholar. Al igual que con el factor de 
impacto, el índice h de revista no tiene en cuenta las diferentes prácticas de 
citas de los campos (a diferencia del SJR ponderado y el SNIP), por lo que se 
usa mejor para comparar las publicaciones dentro de un campo dado.
“Una revista tiene un valor y de índice h,  si la entidad tiene y publicaciones 
que se han citado todas al menos y veces”.





La definición de dicho índice en el documento conceptual del modelo de Colciencias define el 
siguiente factor que citamos literalmente ([3], pág. 6) y que en adelante denominaremos h5* 
para enfatizar que se trata de un indicador diferente:
Específicamente el H5, restringe el cálculo a las citaciones recibidas por una publicación 
científica en los últimos 5 años, independientemente de su fecha de publicación.
La diferencia no es sutil. El factor h5* así definido, contempla todos los artículos 
publicados históricamente en la revista, contabilizando únicamente las citaciones 
recibidas desde cinco años atrás; en contraste, el índice h5 de Google contempla solo 
los artículos (y consecuentemente las citaciones) de los últimos cinco años de vida de 
la revista. En otras palabras y a nuestro modo de ver, h5* es un indicador del impacto 
de una revista combinando la vigencia e influencia de sus artículos publicados, 
mientras que h5 únicamente refleja su vigencia.
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● La aparición de Google Scholar Metrics en abril de 2012 como nuevo sistema de evaluación 
bibliométrica de revistas científicas a partir del recuento de las citas bibliográficas que éstas han 
recibido en Google Scholar rompe el duopolio ejercido hasta el momento por las bases de datos 
Web of Science y Scopus.
● Hay trabajos como el que figura al pie que comparan en un área dada, en este caso 
“Comunicaciones”. 
● Se calcula el índice h de las 277 revistas identificadas y se averigua la correlación existente 
entre los rankings generados. Google Scholar Metrics duplica la cobertura, reduce el sesgo 
anglosajón que poseen Web of Science y Scopus. Google Scholar Metrics proporciona índices 
h más elevados (un promedio de un 47% superior a Scopus y un 40% a Web of Science) con lo 
que permite discriminar mejor las posiciones de las revistas en el ranking.
● Su conclusión: Google Scholar Metrics es una herramienta capaz de identificar las principales 
revistas de comunicación ofreciendo resultados tan solventes, fiables y válidos como los 
generados por Web of Science y Scopus.
● Hay que ser muy experto y tener acceso a todo...
Delgado, Emilio, Repiso, Rafael, El impacto de las revistas de comunicación: comparando Google Scholar Metrics, Web of Science y Scopus. Comunicar [en 
linea] 2013, XXI (Octubre) : [Fecha de consulta: 4 de septiembre de 2018] Disponible en:<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15828675006> ISSN 
1134-3478 
Delgado, Emilio, Repiso, Rafael, El impacto de las revistas de comunicación: comparando Google Scholar Metrics, Web of Science y Scopus. Comunicar [en 







¿Cómo hacer? ¿Cómo comparar? Problemas con las áreas
En SCIMAGO:
IEEE Transactions On Industrial Electronics:
Computer Science
Computer Science Applications
En Google Scholar Citations
IEEE Transactions On Industrial Electronics:
Engineering and Computer Science
En WoS




Cites / Doc. (4 years) 2016: 9.993
Cites / Doc. (4 years) 2017: 9.560
Cites / Doc. (3 years) 2016: 10.098
Cites / Doc. (3 years) 2017: 9.017
Cites / Doc. (2 years) 2016: 9.048
Cites / Doc. (2 years) 2017: 8.441
Coincide con el Factor de Impacto
Habría que analizar cómo se cumple esto 





El índice de inmediatez mide la rapidez con la que se citan los artículos de una 
revista científica, y permite identificar revistas punteras en investigaciones de 
amplia repercusión. Se calcula de la siguiente manera: A = B/C
A = Índice de inmediatez de la revista X en 2009
B = Número de citas recibidas en 2009 de artículos publicados en la revista X 
en 2009
C = Número de artículos publicados en la revista X en 2009
Se puede encontrar en JCR pero no es abierto, ver:
Indicadores bibliométricos: 
https://biblioguias.unav.edu/indicadores/promediocitas
Los Rankings de las Instituciones
● Las instituciones también son 
evaluadas y sus políticas 
reflejan esa evaluación.
● Las instituciones incentivan 
aquellos aspectos que les 
permiten avanzar en los 
rankings.
● Eso nos afecta como 
docentes e investigadores
○ Hay que mirar qué miran 




SCIMAGO Institutions Ranking - SIR
Los indicadores se agrupan en tres categorías: 
● rendimiento de la investigación
● resultados de la innovación 
● impacto social medido por la visibilidad web.




SCIMAGO Institutions Ranking - SIR
● El SIR proporciona estadísticas generales de la 
publicación científica y otros resultados de las 
instituciones, al mismo tiempo que permite 
comparaciones entre instituciones de diferentes 
tamaños. 
● Una vez que el indicador final se ha calculado a partir 
de la combinación de los diferentes indicadores (a los 
que se ha asignado un peso diferente), los valores 
resultantes se han normalizado en una escala de 0 a 
100.
● El SIR incluye indicadores tanto independientes e 
independientes del tamaño de las instituciones. 
● Para la elaboración de cada versión del SIR se han 
establecido periodos quinquenales de análisis de la 
producción científica, en revistas indexadas en Scopus, 
por ejemplo para el SIR 2018 se utilizaron los 
resultados del 2012 - 2016
